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B e m e r k u n g e n  z u r  T e c h n i k  d e r  D i a m i n o x y d a s e b e s t i m m u n g  
i n  S p u r e n  

Von 

ST. BERG, Miinchen 

(Eingegangen am 8. November 1955) 

Die y o n  SC~LEYE~ und  GREFERAT~ im Grunds~tz l ichen bemi~ngeIte 
Methode  der  H i s t a m i n b e s t i m m u n g  a m  D a r m p r ~ p a r a t  wurde  lange  Zei t  
- -  u n d  wi rd  auch  heu te  noch - -  y o n  vielen Sei ten  fiir  verschiedene  
F rages t e l lungen  mi t  Effo lg  angewendet .  Man h a t  sich al lerdings in 
de r  pha rmako log i schen  P rax i s  schon vor  l~ngerer  Zei t  darf iber  un te r -  
ha l ten ,  ob die  biologische Method ik  n ich t  ganz a l lgemein zu viele Feh le r -  
mbgl ichke i ten  be in tml te  und  desha lb  besser  du rch  andere ,  z. ]3. phys i -  
ka l i sch-chemische  lV[ethoden zu erse tzen sei. 0 h n e  diese heu te  k a u m  
noch ak tue l le  Diskuss ion  for t se tzen  zu wollen, will  ich gerne zugeben,  
dat~ die  I)rakt.ische A r b e i t  mat tier sog. biologischen Method ik  Geschmacks-  
sache i s t ;  sic k a n n  ohne Ande rung  des Grundsi~tzlichen z. B. durch  ein  
vo lumet r i sches  Ver fahren  e rse tz t  werden,  indem m a n  e twa  die F e r m e n t -  
S u b s t r a t - R e a k t i 0 n  im W a r b u r g  ab laufen  l~l]t u n d  O2-Verbrauch oder  
CO~-Produkt ion  mii~t; abe r  auch hier  miissen gewisse K a u t e l e n  b e a c h t e t  
werden,  wenn m a n  n ich t  Feh le rgebnisse  e rha l ten  will. 

Es ist meines Erachtens ein wesentliches Merkmal dieser yon WERLE und 
Mitarbeitern in verschiedenen Arbeiten indirekt zur Testung der Diaminoxydase- 
akf.ivi~gt verwendeten biologischen Methode der Histaminbestimmung, dal3 das 
D~rmprgparat vor Zufiihrung der TestlSsungen atropinisiert wird, Hierdurch 
wird schleehthin freilich seine Empfindlichkeit herabgesetzt, seine praktische 
Brauchbarkeit aber in der Regel verbessert. Es hat keinen Zweck, mit zu empfind- 
lichen Prgparaten zu a.rbeiten, well dann ein ,,Messen" der zu bestimmenden 
LSsungen oft nicht mSglich ist: schon ldeinste Dosen bewirken unter Umst~nden 
submaximale Kontraktionen, und man wird n~tSrlich bei Priifung der dosimetri- 
schen Abh~ngigkeit der Ausschlgge yon der Histaminkonzentration sehr viel 
leichter erleben, dal3 sieh ,,keine lineare, sondern eine logarithmische Beziehung" 
ergibt; oft treten anch Spontanre~ktionen auf. Oberhaupt ist nieht jedes Pr/tpar~t 
brauchbar, weft bei manehen D~rmen schlech~ beher1~ehba~ Empfindliehkeits- 
schwankungen vorkommen; manchmal tr i t t  nach 1/~ngerem H/tngenlassen im 
Tyrodebad eine Verbesserung der ,,Reaktionslage" ein. Besser als das Colon 
ascendens hat slch uns auch das oberhalb des Rectums gelegene Stiick bewi~hrt. -~- 
Man daft natiirlieh fiir eine Testserie nur ein Pr~para~ verwenden, welches a) ta~- 
si4cMieh eine gute Korrespondenz zwichen KonSra.ktionsgrS$e und ttist~mindosis 
zeigt nn d b) keine Empfindlichkeitsschwankungen aufweist. Dann, und selbst- 
verst/~ndlieh nu t  dann, kamx (und mu$ abet auch!) der durch die Leerkontrolle 
bewirkte Aussehlag vom Testausschlag abgezogen werden usw., sonst bekommt 
man freflieh ga.nz andere Ergebnisse. Der Leerausschla.g spielt ja. am atropinisierten 
Darm keine so groBe Rolte mehr, muB aber immer beriieksichtigt werden, well es 
sieh hier nicht nm reine LSsungen, sondern nm ungereinigtes Ex~raktmaterial 
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h~ndelt, welches darmaktive Subst~nzen in wechselnder Menge yon sich aus schon 
enthalten kann 1. Es ist deshalb nicht verwunderlieh, dab SCHLEYER und GREFE- 
RAT~ in versehiedenen Ans~tzen mit dem Extrakt grSl~ere Ausschl~ge bekamen als 
mit der HistaminlSsung allein. Die Empfindlichkeit des Pr~par~tes kann iibrigens 
durch die Iniektion der sog. Leerkontrolle ver~ndert werden, was dutch Testung 
der Histaminst~ndardlSsung vor und nach Injektion des Extraktes zu pr~ifen ist. 
Es gibt also eine ganze Reihe yon ~Sglichkeiten, mit der Methodc nicht zureeht- 
zukommen. Zum Beispiel erscheint mir auch nicht recht verst~ndlich, warum 
SCHLEYER und G~EFERATg die Reaktionsans~tze mit 200 ~ (,,0,5 ml einer 1:4 • 
10-4-LSsung '') Histamin beschieken; das ist um eine Zehnerpotenz zu viel, so dal~ 
mit dem Auf~reten yon Eigenhcmmungen gerechnet werden mu~. Eine n~ch- 
tr~gliche Verdiinnung vor der Testung ~ndert hier~n dann niehts mehr. 

Aus den obigen Uber legungen  l~Bt sich vie l le icht  auch  die e twas  
widerspr i ichl iche Ta tsache  erkl~ren, d a ]  die Vorversuche yon  SC~LEYEa 
und  GREFERATg mi t  Schwangerenvenenblu t  ,,die Zuverl~ssigkei t  d e r  
R e a k t i o n  an  s ich"  ergaben,  ws  ihnen , ,weitere Vorversuche"  die 
Unzuver l~ss igkei t  der  R e a k t i o n  an  sich zu beweisen schienen. Die  
dosimetr ische  Abh~ngigke i t  der  D a r m k o n t r a k t i o n e n  yon  der  His~amin- 
konzen t r a t i on  is t  j a  scMie~lich genau so die Vorausse tzung der  Schwan- 
gerschaf t s reak t ion  yon  WEaLE und  EFFKE~A~N, wie diejenige der  An- 
wendung  dieses Verfahrens  fiir die Unte r suchung  yon  Flecken.  

Aus den Resu l t a t en  yon  SCHLEYEI~ und  GREFERATH ergib t  sich 
meines E rach t ens  ]edenfalls  nicht ohne weiteres,  da~ die H i s t aminase  
durch  eine E i n t r o c k n u n g  des Blutes  yon  einigen S tunden  zers tSr t  oder  
reduz ier t  wird.  Dies w~re auch schon deshalb  n ich t  besonders  wahr-  
scheinlich, weft m a n  j a  eine ganze Re,he  yon  sonst  rech t  empf indl ichen 
anderen  F e r m e n t e n  miihelos auch in ~l teren Spuren  nachweisen kann.  
Phospha ta se  z . B .  ~and ich, wenn auch verminder~,  noch in 3 J a h r e  
a l ten  Spermaflecken.  Aber  selbst  bei  Unte rs te l lung  der  ja  ohne weiteres 
bes tehenden  MSglichkeit ,  dal~ z . B .  ein Abor tusb lu t f l eck  aus i rgend- 
welchen Gr i inden keine rech te  F e r m e n t a k t i v i t ~ t  au~weist, ws der  
grunds~tz l ichen M6gHchkeit  zur  Anwendung  des Verfahrens  kein  
Abbruch  getan.  

W a s  n~mlich die Verwendung  der ~ e t h o d e  in der  P rax i s  der  Spuren-  
un te r suchung  anbelangt ,  so habe  ich ja  seinerzei t  schon da rauf  hin- 
gewiesen, da~ m a n  - -  wie immer  bei  biologischen Nachweisen  - -  nur  den 
pos i t iven  Reak t ionsaus fa l l  ve rwer ten  darf.  W e n n  SCHL~Y~ und  Mit-  
a rbe i t e r  a l s o -  mi t  einer  anderen  als der  a n g e g e b e n e n -  Methodik  
neben pos i t iven  eine Reihe yon  nega t iven  Reak t ionen  erzielen, so is t  
d a m i t  wohl  k a u m  die Unzuverl~tssigkeit  der  Methode  erwiesen. 
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